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Dariusz Muszer, poeta i prozaik, 
wyda³ w tym roku w szczeciñskiej 
Formie Autorskiej powieœæ „Nie-
bieski” - pierwsz¹ powieœæ w 
jêzyku polskim opublikowan¹ 
w ca³oœci na naszym rynku wy-
dawniczym. Na krajowej scenie 
pisarz znany jest z kilku tomów 
wierszy, miêdzy innymi „Zatrzy-
mane wersy” z 1987 roku czy 
„Wszyscy moi nieznajomi” i „Je-
stem ch³op” z roku 2004, oraz 
publikacji na ³amach sopockiego 
„Toposu”, gdzie ukazuj¹ siê jego 
eseje, t³umaczenia i recenzje. Au-
tor „Niebieskiego” wspó³pracuje 
równie¿ z innymi literackimi pe-
riodykami w kraju oraz Radiem 
Zachód, które regularnie prezen-
tuje na antenie jego wiersze oraz 
powieœci w odcinkach. 

Dariusz Muszer, z 
wykszta³cenia prawnik, od 1988 
roku mieszka na sta³e w Niem-
czech, gdzie jest cz³onkiem 
Zwi¹zku Pisarzy Niemieckich i 
laureatem jednej z wa¿niejszych 
niemieckich nagród literackich 
Nagrody Zwi¹zku Pisarzy Nie-
mieckich za najlepszy tom pro-
zy w Dolnej Saksonii i Bremie 
za pierwsz¹ niemieckojêzyczn¹ 
powieœæ „Die Freiheit riecht nach 
Vanille”. „Wolnoœæ pachnie wani-
li¹” ukaza³a siê w 1999 roku w mo-
nachijskim wydawnictwie A1 Ver-
lag. Kolejna niemieckojêzyczna 
ksi¹¿ka „Der Echsenmann”, czyli 
„Cz³ekojaszczur” zosta³a wydana 
dwa lata póŸniej przez to samo 
wydawnictwo. Pisarz przyznaje, 
¿e polski jest jêzykiem poezji, na-
tomiast niemiecki bezsprzecznie 
jêzykiem prozy, dlatego powieœci 
pisze po niemiecku, wiersze zaœ 
po polsku. Nale¿y równie¿ dodaæ, 
¿e Dariusz Muszer jest pierwszym 
w dziejach polskojêzycznym au-
torem, którego Niemcy wys³a³y w 
charakterze ambasadora kultury 
na Pó³noc.

Niebieski, tytu³owy bohater 
powieœci, przybywa na Ziemiê 
w „przeddzieñ dnia, po którym 
nastêpuje noc nocy”, czyli w 
przeddzieñ pierwszego dnia lata, 
„z ca³kiem innego, odleg³ego o 
setki tysiêcy mil œwiata” niebie-
skim samolotem pilotowanym 
przez dwóch anio³ów. L¹duje 
na naszej planecie „o godzi-

nie czwartej czterdzieœci czte-
ry. A mo¿e piêæ, dziesiêæ minut 
póŸniej” na po¿yczonym od anio³a 
niebieskim spadochronie, który 
potem notabene zjada. Centrala 
przys³a³a go na Ziemiê po dwóch 
tysi¹cach lat od ostatniego poby-
tu, aby zakoñczy³ trwaj¹c¹ tu od 
lat wojnê z wrogiem, a ¿e pojawia 
siê w czasach, kiedy „nikt w cuda 
bez cudu nie uwierzy”, na po-
twierdzenie swej cudownoœci ma 
¿ó³t¹ tekturow¹ teczkê ze stosow-
nymi papierami. Jest to kolejne 
wcielenie Niebieskiego, który zaj-
muje siê wyzwalaniem i niczym 
Agent 007 James Bond dostaje 
od prze³o¿onych do rozwi¹zania 
sprawy nierozwi¹zalne. 

Po wyl¹dowaniu niebiañski 
wys³annik trafia do drewnianej 
chaty starej kobiety, a ta lokuje go 
w ubogiej stajence z byde³kiem i 
nie ma ju¿ w¹tpliwoœci, kim przed 
dwoma tysi¹cami lat by³ ten przy-
bysz kosmicznego pochodzenia. 
Tym bardziej, ¿e przybywaj¹ do 
niego z darami trzej królowie, 
wprawdzie nie ze Wschodu i nie 
ze z³otem, kadzid³em i mirr¹, ale 
z trzech ró¿nych wiosek i z bla-
szanym kubkiem, ulepion¹ z gli-
ny laleczk¹ i wi¹zank¹ polnych 
kwiatów zawiniêt¹ w celafon. 
W poprzednim wcieleniu Nie-
bieski by³ Jezusem Chrystusem. 
Mia³ d³ugie, proste w³osy i brodê 
- „odwieczny krzyk mody wœród 
zbawców”, by³ pasterzem i umar³ 
na krzy¿u za grzechy ludzkoœci. 
Teraz jest ogolony, ostrzy¿ony, 
ma skórê niebieskiego koloru, jest 
prostym ch³opem i przychodzi mu 
bekn¹æ nie na krzy¿u, ale na dra-
binie z szesnastoma szczeblami. 
Ale zanim zostaje udrabinowa-
ny, prze¿ywa liczne przygody, z 
zabiciem siedmiog³owego smoka 
w³¹cznie.

W notce wydawniczej 
czytamy, ¿e „<Niebieski> to 
wspó³czesny apokryf, legenda 
o próbie uratowania ludzkoœci, 
opowiedziana tym razem z punk-
tu widzenia samego wys³annika 
niebios”. Apokryfy by³y sprzecz-
ne z zawartoœci¹ tekstów kano-
nicznych i niekiedy mia³y nawet 
charakter heretycki. Sprzeczne z 
Bibli¹ s¹ tak¿e elementy œwiata 
przedstawionego powieœci Mu-
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Ok³adkowe zdjêcie autora ja-
kiejkolwiek pozycji wydawni-
czej bardzo wiele podpowiada o 
samej polecanej ksi¹¿ce, wszak 
taki wizerunek to ewidentna 
ikona promocyjna produktu. 
Tote¿, z licznych ok³adek, do 
jednej (specyficznej) grupy od-
biorców ³agodnie uœmiecha siê 
guru o posiwia³ych skroniach, 
komu innemu swój przekaz 
wysy³a zadbana kobieta, malow-
niczo siedz¹ca na ganku z kotem 
na kolanach, innych zaœ przywa-
bia chmurnooki, m³ody (lub co 
gorsza nie-m³ody) pozer z papie-
rosem przyklejonym do k¹cika 
ust... Dziewczyna ze zdjêcia 
na ok³adce ksi¹¿ki „Freud by 
p³aka³” wygl¹da kolorowo i za-
czepnie - ma rude w³osy, przy-
krótki, ró¿owy T-shirt, mini i 
kabaretki. To œwiadoma prowo-
kacja, któr¹ próbuje sk³aniaæ 
odbiorcê do deklaracji i reak-
cji. Ta m³oda kobieta wie, kim 
jest, a dodatkowo specjalnie 
maskuje to artystyczn¹ kreacj¹, 
wyczekuj¹c niespodzianek... I to 
dzia³a! - wziê³am ksi¹¿kê do rêki 
i od razu zdeklarowa³am siê oraz 
zareagowa³am, uzyskuj¹c ju¿ na 
wstêpie, niestety, skojarzenie z 
Dorot¹ Mas³owsk¹ (której nie 
kuszê siê oceniaæ. Mogê jedynie 
stwierdziæ, i¿ mi z jej proz¹ nie 
po drodze...). Ca³e szczêœcie, ¿e 
po lekturze powieœci Ireny Kar-
py rozczarowa³am siê bardzo 
pozytywnie - to solidna, m³oda 
duchem a dojrza³a form¹ pro-
za. Autorka zalotnie zerka zza 
maski Marli Friksen, g³ównej 
bohaterki, a zarazem narrator-
ki, swojego dziennika podró¿y 
- gdy¿ „Freud by p³aka³” to 
klasyczny przedstawiciel tego 
starego gatunku literackiego ze 
szczypt¹ metafizyki i psycholo-
gii kobiecej duszy na okrasê.

£zy Freuda... Dlaczego? 
Czy po³ama³ swe naukowe zêby 
na szybkiej i inteligentnej Marli? 
Zatem, czy ta m³oda Ukrainka 
to przypadek beznadziejny? A 
mo¿e tylko jej wnêtrze jest trud-
ne do zdefiniowania? Kim¿e 
jestem w stosunku do starego 
psychoanalityka - ale dziêki 
powieœci, czyli studium przy-
padku, mogê Marlê okreœliæ jako 

niew¹tpliwy przyk³ad Syndromu 
Holly Golightly (dok³adny opis - 
„Œniadanie u Tiffanny’ego” Tru-
mana Capote’a). Oczywiœcie, 
od¿egnujê siê w tym momencie 
od okrutnie zamerykanizowa-
nej adaptacji filmowej (mimo 
niezaprzeczalnego wdziêku), 
lecz nawi¹zujê wy³¹cznie do 
orygina³u literackiego, z zagad-
kowym a klimatycznym - jak 
siê nale¿y - zakoñczeniem, czy-
li totaln¹ ucieczk¹ Holly. Czy 
Marla wie, ¿e jej ikon¹ i pier-
wowzorem jest œliczna i tajem-
nicza, luksusowa... (hmmm... 
dziœ nazwalibyœmy j¹ chyba 
hostess¹)?... Mniejsza o to, 
grunt, i¿ „fa³szywa” panna Go-

lightly ¿y³a dziêki piêknemu 
wygl¹dowi, mi³emu stylowi by-
cia i hojnoœci swoich kolejnych 
towarzyszy. Podobn¹ filozofiê 
¿ycia z upodobaniem uprawia 
Marla Friksen. Tak wiêc, mo¿e 
stary naukowiec Freud lituje siê 
nad swoj¹ niedosz³¹ pacjentk¹? 
Ona jednak¿e twierdzi, ¿e jest 
szczêœliwa. Trochê oszukuje. 
Dlaczego zmienia mê¿czyzn jak 
ubranie - stosownie do strefy 
klimatycznej? Ilia na rodzime 
mrozy, Hjalmar na upa³y, An-
drzej na klimat umiarkowa-
ny... Ka¿dym z nich cieszy siê 
jak dziecko - o wszystko ich 
pyta, od nich siê uczy, daje siê 
ca³owaæ i kochaæ. Paradoksalnie 
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pozostaje przy tym przewrotnie 
niezale¿na i w koñcu - zawsze 
- ucieka. Dlaczego, jak sama de-
klaruje, NIE MO¯E z nikim byæ 
na d³u¿ej? Recytuje tylko swoj¹ 
mantrê-obiecankê: „Po co nam 
to wszystko? Jutro obudzimy siê 
jako INNA istota. (...) Jedyna, 
Lepsza, Doskonalsza, Pe³niejsza, 
Androgyniczna”. Jej cele ¿yciowe 
- czy jest ich do koñca œwiadoma? 
- wahaj¹ siê miêdzy dwoma biegu-
nami: z jednej strony, zbieraniem 
doznañ, mê¿czyzn - partnerów 
podró¿y - i inspiracji zawodowo-
twórczych (Marla jest piosen-
kark¹, modelk¹, dziennikark¹, 
pisark¹ i fotografk¹), a z drugiej, 
ucieczk¹ od zapyzia³ej ojczyzny i 
owych (znalezionych) mê¿czyzn. 
Jak¿e jest zmienna i ulotna w 
swych nastrojach, jak szybko 
przemierza ulice i zmienia ho-
tele kolejnych miast, a zarazem 
trwa w ci¹gn¹cym siê, leniwym 
bezczasie - jednakowo namiêtna 
i zimna. Serwuje czytelnikom, 
podgl¹daczom jej notatek, mi-
gawki kolejnych miast i przy-
stanków w podró¿y, z Kijowa, 
D¿akarty, Pary¿a, Bangkoku, 
Katmandu, Pragi. Z nich dowia-
dujemy siê równie¿, i¿ dla m³odej 
podró¿niczki, tak jak owo reje-
strowanie egzotyki, równie wiel-
kie znaczenie ma obserwacja 
swojej kobiecoœci - bynajmniej 
nie w znaczeniu fizjologicznym. 
Chodzi jej o sugestywne opisanie 
doznañ zmys³owych, czyli sma-
ków, sennych majaków, zapachów 
i dotkniêæ, marzeñ, nastrojów, 
bólów i wra¿eñ. Smak z Tajlan-
dii: „Siedzê i myœlê: <No i po co 
jad³am tego psa?>”. Bóle z Indii: 
„Koniec z gettami - paryskimi czy 
kijowskimi”. Jej soczysty jêzyk, 
¿ywa istota z Ukrainy, któr¹ siê 
lubuje i cyzeluje: „[widzê] chude 
kury jak rowery (tak mówi¹ na 
Ukrainie)”. A propos Ukrainy 
- mo¿na siê domyœliæ, dlaczego 
ta ksi¹¿ka jest tak zadziorna 
- gdy¿ nie³atwo byæ obywatelk¹ 
nowej Ukrainy, nawet m³od¹, 
³adn¹, z kolejnym opiekuñczym 
facetem przy r¹czce walizki. W 
ogóle nie jest ³atwo pochodziæ 
z któregokolwiek z pañstw 
postsowieckich i zmieœciæ siê, 
dostosowaæ, pogodziæ ze zde-
rzeniem przesz³oœci, oczekiwañ 
i rozczarowuj¹cego „teraz”. I 
jeszcze ta dodatkowa potêga 
rozbijaj¹cego wnêtrze rozdar-
cia miêdzy przywi¹zaniem do 
„swojego miejsca”, a rejestracj¹ 
szeroko otwartymi oczami, ¿e 
mog³oby byæ inaczej... ¿e gdzie 
indziej... ¿e... No, po prostu - ¿e 
„Ukraina to placki ziemniacza-

ne a nie homary!” Ostatecznie, 
ten niby-lecz-prawdziwy dzien-
nik podró¿y, tak naprawdê oka-
zuje siê wewnêtrznym linkiem 
Marli, alter ego (nie da siê tego 
unikn¹æ) Ireny Karpy, do tema-
tów ukraiñskich.

Opowieœæ p³acz¹cego Freu-
da jest jak wizerunek Karpy z 
ok³adki - ruda i zadzierzysta, 
taka bia³o-czerwono-ró¿owa 
historia w kabaretkach. Panna 
Marla Friksen w Podró¿y two-
rzy ciekaw¹ mieszankê, ³¹cz¹c 
w sobie nieopanowany pêd bo-
haterki Capote’a ze swoistym, 
wspó³czeœnie lansowanym mode-
lem kobiecoœci: androgynicznym 
i swojsko nie-luksusowym. Choæ 
jest seks - nie ma sex appealu. 
Jest mi³oœæ - nie ma happy endu. 
Nie œlicznotka, a poci¹gaj¹ca 
zdrowiem i kondycj¹ pensjo-
narka z miêdzywojnia, ulubie-
nica starego Freuda. Ksi¹¿ka 
o niej to kumpel w podró¿y 
¿ycia. Podkreœlam: kumpel - a 
nie duchowy przewodnik. Co-
elho ze swoimi wydumanymi, 
rozp³akanymi i pe³nymi quasi 
duchowoœci przemyœleniami po-
winien siê pokornie zapisaæ na 
warsztaty pisarskie u Ireny Karpy. 
Mo¿e u niej pilnie praktykowaæ 
równie¿ na zajêciach z jêzyka 
- gdy¿ styl i s³ownictwo Karpy 
(uk³on w stronê t³umacza) s¹ 
odœwie¿aj¹co ¿ywe, nowoczes-
ne, a do tego zabawne (niech 
jako przyk³ad pos³u¿y jedno z 
olœniewaj¹cych porównañ - „po-
rusza³ puchat¹ jasnow³os¹ g³ow¹ 
jak Buka z Muminków”). I jesz-
cze jedno - ogromny i wariacki 
plus dla dziennika podró¿y Ireny 
Karpy: dziêki niej, nawet w chwi-
li ostatecznego za³amania nad 
marn¹ jakoœci¹ ¿ycia, albo te¿ 
brakiem w³aœciwego stosunku 
swych pragnieñ do mo¿liwoœci, 
czy wreszcie podczas jakiegoœ 
nag³ego poczucia w³asnej 
zaœciankowoœci, mam zdanie-
pocieszankê na wieczne czasy... 
Tak naprawdê, nie ma czego 
¿a³owaæ, „W PARY¯U BUTIKI 
S¥ JAKIEŒ NUDNE”...

Anna Rau
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szera. Matk¹ Niebieskiego nie 
jest wcale Maria, ale wiedŸma, 
Baba-Jaga z kurzej chaty lataj¹ca 
na miotle. Zbawiciela zamiast 
tr¹b anielskich witaj¹ gazy jed-
nego z króli, Baltiego. W „Nie-
bieskim” bowiem królowie nie 
nazywaj¹ siê Kacper, Melchior 
i Baltazar, ale maj¹ swojsko 
brzmi¹ce imiona Kacpi, Melchi i 
Balti. Nie s¹ mêdrcami ze Wscho-
du, a „zwyk³ymi ch³opami, któ-
rzy gdzieœ pod p³otem znaleŸli 
kawa³ek tektury i z³otko po cze-
koladzie i zrobili sobie korony”. 
Mannê z nieba zastêpuje chleb i 
kwaœne mleko, znak krzy¿a znak 
drabiny, zaœ obmycie nóg Zbawi-
ciela lizanie.

Niczego u Muszera z trady-
cji biblijnej nie zabrak³o. Pojawia 
siê nawet pó³naga wszetecznica 
i niewierni, choæ tym razem Ja-
dzia i Zdzisiu, a nie Tomasz jak 
przed dwoma tysi¹cami lat, ale 
wszystko pojawia siê tu nie na 
swoim miejscu, ka¿dy symbol 
jest tu zdeformowany. Ubrany w 
kombinezon nieœmiertelnoœci i 
pomalowany najnowszym cudem 
techniki, Niebieski bardziej przy-
pomina Marsjanina ni¿ boskiego 
dziedzica, maj¹cego przynieœæ lu-
dziom wyzwolenie. Œwiêt¹ relik-
wi¹ jest w powieœci spadochron, 
a na miejscu os³a pojawia siê 
bia³a koza, która przecie¿ w tra-
dycji europejskiej zwi¹zana jest 
z ide¹ grzechu i z legendami o 
diab³ach. W w¹tki biblijne pisarz 
wplata mity i baœnie ludowego po-
chodzenia, jak legendê o kwiecie 
paproci czy o bliŸniakach Wali-
górze i Wyrwidêbie, nazywanych 
przez Niebieskiego Waligórzysko 

i Wyrwidêbczak i razem z nim 
udrabinowanych. Pojawia siê te¿ 
w¹tek z Wesela Wyspiañskiego. 
St¹d jêzyk stylizowany jest za-
równo na biblijny, jak i na ludowy. 
Jak trafnie zauwa¿a czarownica, 
„Wszystko na tym œwiecie jest za-
czarowane”.

Dariusz Muszer w jednym w 
wywiadów powiedzia³, ¿e „Z po-
szukiwaniem tropów jest z regu³y 
tak, jak ze zbieraniem grzybów. 
Im bardziej znamy las jako taki, 
tym wiêcej znajdziemy”. Kto 
lubi zbieraæ grzyby i choæ trochê 
zna las, ten powinien siêgn¹æ po 
„Niebieskiego”. Tam pod ka¿dym 
drzewem a¿ roi siê od grzybów, bo 
pisarz pe³nymi garœciami czerpie 
z, jak sam to mówi, „ci¹gle tego 
samego, kosmicznego Ÿród³a, 
dostêpnego dla wszystkich”. Ca³a 
zabawa polega na tym, aby znaleŸæ 
jak najwiêcej grzybów, a im wiêcej 
ich znajdziemy, tym bêdziemy 
mieli wiêksz¹ przyjemnoœæ z lek-
tury tej przewrotnej, zabawnej, a 
miejscami nawet obrazoburczej 
ksi¹¿ki. Dariusz Muszer pisze, 
aby nie zdechn¹æ z nudów we 
wspó³czesnym œwiecie. „Niebie-
ski” to ksi¹¿ka dla tych, którzy 
podobnie jak jej autor nie chc¹ 
zanudziæ siê na œmieræ w dzi-
siejszych niepoetyckich czasach, 
kiedy „przoduj¹ kultury bladych 
twarzy”. 

Anna Dobiega³a

Dariusz Muszer, 
Niebieski, Wyd. 
Forma Autorska, Szczecin 2006.
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Analizuj¹ca strukturê, tematykê, 
poetykê ekspresji wspó³czesnego 
dramatu Dobrochna Ratajczako-
wa wskazuje na podobieñstwo 
tekstu dramatycznego, widowiska 
teatralnego do oferowanych przez 
operatorów sieci kablowych pro-
gramów typu „Real TV”. Dzieje 
siê tak za spraw¹ mimetycznoœci 
medialnej, poniewa¿ teatr nie od-
nosi siê do rzeczywistoœci, lecz 
jej wykreowanego, sztucznego 
wizerunku. Ma byæ podobnie jak 
realistyczna telewizja dramatem 

prawdy, prawda to jednak spe-
cyficzna, obrazuj¹ca zniszczone 
zwi¹zki interpersonalne, tragicz-
ne losy zdradzonych partnerów 
osadzone w scenerii znanej do-
brze z licznych reality shows.

Real drama czy docu dra-
ma pomijaj¹c kwestie tematyki, 
wnosz¹ do dyskusji o tekœcie dra-
matycznym i jego inscenizacjach 
nowe w¹tki otwieraj¹c niezna-
ne dot¹d pola interpretacyjne. 
Przenikaj¹ce siê œwiaty: telewi-
zyjny i teatralny wskazuj¹ na kon-

Mi³osz BabeckiRECENZJE

Dramat i teatr w roli 
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tekst spo³eczny, umo¿liwiaj¹cy 
sytuowanie dramaturgii poœród 
rozwa¿añ, jakie na temat rze-
czywistego œwiata prowadzi 
spo³eczeñstwo w danym momen-
cie dziejowym. Tym samym tele-
wizja otwiera przed sztuk¹ tea-
traln¹ now¹ przestrzeñ, bed¹c¹ 
œrodowiskiem komunikacyjnym 
i jednoczeœnie instrumentem 
komunikowania. Telewizja jest 
jednak wynalazkiem XX stu-
lecia. Uprzednio rolê okna na 
œwiat, narzêdzia kszta³towania 
postaw, zachowañ, mód, trybu-
ny formu³owania i wyg³aszania 
pogl¹dów pe³ni³ teatr.

Teatrowi i towarzysz¹cym 
mu ró¿norodnym kontekstom 
poœwiecona jest wydana w 1999 
roku publikacja „W przestrzeni 
komunikacyjnej. Szkice z histo-
rii i teorii dramatu, teatru i ko-
munikacji spo³ecznej”. O wiele 
trafniejsze, w dyskusji dotycz¹cej 
miejsca jakie winien zajmowaæ w 
kulturze teatr, bêdzie odwo³anie 
do tytu³u ksi¹¿ki Barbary Kity, 
która nieznanych dot¹d zjawisk 
z kultury mediów dopatruje siê 
„Miedzy przestrzeniami”.

Trans przestrzenne skoja-
rzenie wywo³uje przyjêta przez 
autorów optyka rzutuj¹ca na 
problematykê „Szkiców”. Czy-
telnik bowiem styka siê naj-
pierw z blokiem tekstów sku-
pionych w rozdziale „Misterium 
i misteryjnoœæ”, po lekturze 
których koncentrowaæ siê mo¿e 
na szkicach zebranych w pane-
lu „Teatr i dramat”, by wreszcie 
zag³êbiæ siê w problematyce ko-
munikacji spo³ecznej wpisanej w 
tekst dramatyczny. Choæ w przed-
mowie redaktor tomu Janusz 
Skuczyñski wyjaœnia, wed³ug ja-
kich kryteriów dokonano selekcji 
tekstów, buduj¹cych przestrzeñ 
komunikacyjn¹ analizowanych 
zjawisk, przyznam, i¿ zamiar 
to niejasny. O ile stosunkowo 
³atwo znaleŸæ uzasadnienie dla 
wyznaczaj¹cych granice krêgów 
tematycznych, o tyle w¹tpliwoœci 
budzi odmiennoœæ prac po-
mieszczonych w poszczególnych 
dzia³ach.

Czytelne jest d¹¿enie do 
chronologicznego porz¹dkowania 
dyskutowanych zagadnieñ, 
st¹d w³aœciwym wydaje siê 
pod¹¿anie od œredniowiecznej 
misteryjnoœci teatru przez anek-
towanie rzeczywistoœci dwudzie-
stowiecznej z jej powojennym 
okresem emigracyjnym (mowa 
o polskiej emigracji) do stwa-
rzania dla sztuki teatralnej kon-
tekstów zwi¹zanych z seman-
tyk¹ przekazów reklamowych, 
czy ju¿ na p³aszczyŸnie budowy 
mikroœwiata dramatycznego, 
œrodowiska nowoczesnego ko-
munikowania, którego symbolem 

jest telefon.
Najbardziej zró¿nicowanym 

dzia³em „Szkiców” i budz¹cym 
najwiêcej moich w¹tpliwoœci jest 
dzia³ misteryjny. Tam bowiem sta-
tus tekstów równorzêdnych przy-
znano rozwa¿aniom dotycz¹cym 
typologii misterium i apokryfu 
koresponduj¹cych z dorobkiem 
teatru jezuickiego - zjawisk ana-
lizowanych w kontekœcie raz to 
teatru, raz obrzêdu, zestawianych 
dalej z „Hamletem” obecnym 
w Reducie Osterwy. Przy czym 
koniecznie stwierdziæ nale¿y, i¿ 
kszta³t inscenizacjom nadawa³ 
nie sam tekst Szekspirowski, lecz 
„Studium o Hamlecie” Stanis³awa 
Wyspiañskiego, co powoduje, i¿ 
sam „Hamlet” usytuowany zo-
sta³ pomiêdzy przestrzeniami 
twórczoœci dwóch dramaturgów. 
Wielop³aszczyznowa komparaty-
styka, przynajmniej z perspekty-
wy dziejów, odleg³a.

Pomijaj¹c jednak 
w¹tpliwoœci warto zwróciæ 
uwagê na spo³eczn¹ funkcjê tea-
tru ujawniaj¹c¹ siê w wybranych 
tekstach. Teatr chrzeœcijañski i 
„obrazoburczy” Szekspirowski, 
przynajmniej bior¹c pod uwagê 
mechanizmy oddzia³ywania na 
odbiorcê, wykazuj¹ specyficzne 
podobieñstwo - dydaktyzm. Teatr 
misteryjny s³u¿yæ mia³ uformowa-
niu nowego typu spo³eczeñstwa, 
przyjmuj¹cego koœcielne aksjo-
maty wiary za swoje. Jego ukry-
tym przed niewykszta³conym 
ludem, celem by³a transforma-
cja œredniowiecznej doktryny 
t³umacz¹cej wszelkie zjawiska, 
jako wynik³e z prawd wiary i na-
uki koœcio³a w zrozumia³e i przy-
swajalne dla prostego obywatela 
regu³y spo³eczne. Teatr Szekspira 
dla odmiany przesuwaj¹c akcen-
ty, k³ad³ nacisk na pierwiastki 
ponadnaturalne w ich aspekcie 
fantastycznym, odleg³ym od Bo-
skich inklinacji, co z kolei s³u¿yæ 
mia³o formu³owaniu przestróg o 
charakterze tak jednostkowym, 
spo³ecznym, pañstwowym, poli-
tycznym.

Z powy¿szych ustaleñ 
wy³ania siê pierwsza z przestrze-
ni, poœród których funkcjonowaæ 
mo¿e teatr - przestrzeñ socjolo-
giczna. Horyzont kolejnej wyzna-
czaj¹ rozwa¿ania dotycz¹cego 
potencja³u tkwi¹cego w modelach 
umo¿liwiaj¹cych analizowanie 
zjawisk teatralnych. Mowa o mo-
delach: intepretacyjnym i recep-
cyjnym, które przenosz¹ ciê¿ar 
dyskusji do kolejnej z przestrzeni 
opieraj¹cej siê na silnych funda-
mentach antropologicznych i kul-
turowych. Tak bowiem recepcja i 
interpretacja konstytuuj¹ce zja-
wisko konkretyzacji wi¹¿¹ siê z 
determinantami kulturotwórczy-
mi. Te zaœ warunkuj¹ rozwa¿ania 

o komunikacji spo³ecznej, w któ-
rej okr¹g wpisano niejako dramat 
i teatr.

Po lekturze „Szkiców z histo-
rii i teorii dramatu, teatru i komu-
nikacji spo³ecznej” oczekiwa³bym 
pe³niejszej i bardziej, ni¿ to 
przedstawiono, wyczerpuj¹cej 
analizy zjawisk prowadz¹cych 
do sytuowania sztuki teatral-
nej w kontekœcie social studies. 
Tymczasem skomplikowany i 
zró¿nicowany panel dziedzin na-
ukowych buduj¹cych naukê o ko-
munikowaniu spo³ecznym sym-
bolizuje analiza zjawiska telefonu 
i rozmowy telefonicznej obecnych 
w œwiecie przedstawionym teks-
tu dramatycznego i „doklejone” 
uwagi o semantyce przekazu re-
klamowego. 

Choæ oczywistym jest fakt, 
i¿ opublikowane w 1999 roku 
„Szkice” s¹ tylko przyczynkiem 
do dyskusji na temat nowych pó³ 
otwieranych przed dramatem i te-
atrem wdzieraj¹cym siê na teryto-
ria do niedawna zarezerwowane 
dla „media research”, nie mo¿na 
nie zauwa¿yæ, i¿ ju¿ w koñcu lat 
dziewiêædziesi¹tych w zasiêgu 
polskiego odbiorcy interesuj¹cego 
siê obecnoœci¹ w dramacie instru-
mentów zapo¿yczonych z prze-
strzeni komunikowania maso-
wego, znajdowa³y siê ró¿norodne 
teksty dramatyczne publikowane 
na ³amach choæby „Dialogu”, 
anga¿uj¹ce dla potrzeb ekspre-
sywnych nie tylko telefon, lecz o 
wiele bardziej inwazyjne dla ludz-
kiej wra¿liwoœci i œwiadomoœci 
postrzegania otaczaj¹cego œwiata 
narzêdzia: telewizjê, radio, prasê, 
komunikat reklamowy, komputer. 
Nie mo¿na wobec powy¿szego 
oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ rozpa-
trywana w zbiorze problematyka 
pozostaje daleko w tyle za dra-

maturgicznym dorobkiem twór-
ców, których sztuki wystawiano 
w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych, 
nie wspominaj¹c ju¿ o nowym 
XXI stuleciu.

Publikacja pod redakcj¹ Ja-
nusza Skuczyñskiego ma w mojej 
opinii jedn¹ zaletê. Jest ni¹ wska-
zanie na przemiany zachodz¹ce 
w dyskursie teatralnym jako 
wielop³aszczyznowym zdarze-
niu komunikacyjnym w obrêbie 
kultury, religii, tak¿e polityki 
na przestrzeni wieków. Zalet¹ 
mog³aby byæ równie¿ wieloœæ 
poruszanych w¹tków, gdyby nie 
fakt, i¿ niektóre z nich, mimo ak-
centów uwidocznionych w tytule 
s¹ niestety niedoreprezentowane, 
co szczególnie widoczne jest w 
ostatniej czêœci: „Komunikacja 
spo³eczna”.

In plus „Szkicom z historii 
i teorii dramatu, teatru i komu-
nikacji spo³ecznej” zapisaæ trze-
ba g³os w dyskusji dotycz¹cej 
zmieniaj¹cej siê na naszych 
oczach kulturotwórczej roli tea-
tru. Niedostatkiem jest zdecydo-
wanie poszlakowe omówienie re-
wolucyjnych przemian, na które 
zwraca uwagê przywo³ywana na 
pocz¹tku Dobrochna Ratajcza-
kowa.

Mi³osz Babecki

W przestrzeni komunikacyjnej. 
Szkice z historii i teorii dramatu, 
teatru i komunikacji spo³ecznej, 
pod red. J. Skuczyñskiego, 
Wyd. Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, 
Toruñ 1999.

Kate Moss wcale nas nie wpuszcza 
w labirynt... - ona zwyczajnie nas 
wpuszcza w kana³! Jej pisarstwo 
przypomina mi pocz¹tkuj¹cego 
barmana, który naogl¹da³ siê 
telewizyjnych relacji z Konkursu 
na Mistrza Drinków, zapragn¹³ 
dorównaæ laureatom, wiêc mimo 
luk w pamiêci, co do iloœci i ja-
koœci alkoholowych sk³adników 
- wrzuci³ wszystko, co mia³ w 
barku, do wiadra, wymiesza³ i 
czeka³ na godziwy efekt... Jednym 
zdaniem, podobnie nudnego splo-
tu z nieco nieœwie¿ych (co prawda, 
po Danie Brownie nic z w¹tkiem 
Œwiêtego Graala nie bêdzie ju¿ 

nowe), lecz ci¹gle jeszcze do 
wykorzystania, motywów, ju¿ 
dawno nie czyta³am. Na dodatek 
- mówiê to z pe³n¹ odpowiedzial-
noœci¹ - Moss pope³ni³a genialny 
plagiat, PLAGIAT, KTÓREGO 
NIE MO¯NA UDOWODNIÆ. 
Pisarka zwyczajnie wykorzysta³a 
wachlarz motywów Dana Brow-
na, nadaj¹c im przeciwny biegun! 
U Browna, podnieceni tajemnic-
zym kryptogramem, zg³êbiamy 
drugie dno obrazów mistrza Le-
onarda oraz architektoniczno-
rzeŸbiarskich zabytków Francji, 
W³och i Wielkiej Brytanii, u Moss 
- akcjê inicjuj¹ trzy ksiêgi, kryj¹ce 

Anna RauRECENZJE

Plagiat! Plagiat
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frowania, póŸniej zaœ zjawiskowo 
odtajnionych manuskryptów oraz 
walk i konfliktów natury teo-
logiczno-obyczajowej wyklêtej 
organizacji religijnej z oficjal-
nymi i, ma siê rozumieæ, okrutnie 
skorumpowanymi i mœciwymi 
w³adzami KK (Koœcio³a katolick-
iego). Fatalnie siê równie¿ sta³o, 
¿e przydatne wywody na temat 
ideologii katarów i (odwiec-
znych) ich odniesieñ do wy-
padków w historii ludzkoœci 
tak inteligentnie schowano w 
szumie nieinteresuj¹cej akcji, i¿ 
œwiat œredniowiecznych here-
tyków ca³kowicie siê rozmy³. 
Oczywiœcie, Kate Moss mia³a 
szanse zainteresowaæ czyteln-
ika - gdy¿ rozdzia³y opisuj¹ce 
obyczajowoœæ œredniowiecza z 
punktu widzenia m³odej kobi-
ety mog³y stanowiæ rzeczywist¹ 
zaletê jej powieœci. Niestety, 
pisarka potraktowa³a to bardzo 
powierzchownie, podsuwaj¹c 
czytelnikowi stereotypowe obra-
zy tej ciekawej epoki i sp³ycaj¹c 
(pokusi³abym siê na okreœle-
nie, i¿ wrêcz unowoczeœniaj¹c) 
portrety wewnêtrzne œrednio-
wiecznych bohaterów, przez 
co uzyska³a totalnie nieudany 
efekt literacki: powia³o nud¹ i 
d³u¿yzn¹. Jedyn¹ po¿yteczn¹ in-
formacj¹ pozostaj¹c¹ w czyteln-
iku po lekturze „Labiryntu”, czyli 
mora³em, jest ostrze¿enie, aby 
wystrzegaæ siê spadków po jak-
ichkolwiek krewnych. Niemal za-
wsze wiêcej z nich k³opotów ni¿ 
po¿ytku i finansowej pociechy...

Staropolska nazwa labiryn-
tu to „b³êdnik” lub „b³êdyniec”. 
Œwietne s³owa, które genialnie 
oddaj¹ naturê powieœcid³a Kate 

Moss. Czytaj¹c, B£¥DZIMY 
po jej w¹tkach. Stajemy siê 
OB£ÊDNYMI, próbuj¹c œledziæ 
te szlaki. A do tego jednoc-
zeœnie zastanawiamy siê, jaki to 
niewybaczalny B£¥D ¿yciowy 
pope³niliœmy i teraz musimy za 
to pokutowaæ, skoro niebiosa 
postawi³y na naszej drodze...: tê 
niewydarzon¹ pomy³kê literack¹, 
te pop³uczyny po Danie Brownie 
(i spó³ce, niestety), tê zwyczajn¹ 
wyciskarkê pieniêdzy i - w koñcu 
- tê nieudoln¹ kompilacjê naj-
modniejszych w¹tków literackich 
bie¿¹cego roku w jednym... W 
„Labiryncie” Kate Moss niestety 
nie mieszka ekscytuj¹cy, niezna-
ny, dzia³aj¹cy na wyobraŸniê 
Minotaur, ani mumia, ani nawet 
duchy - lecz pospolity, prozaiczny 
nietoperz! To za nim kr¹¿ymy, 
potem on nas œciga i w koñcu 
- rety, nasi przodkowie mieli 
racjê! - wkrêca siê we w³osy, bo ta 
ksi¹¿ka nie ma koñca!

Anna Rau

Kate Moss, Labirynt, t³um. 
Agnieszka Barbara Ciep³owska, 
Wyd. Prószyñski i S-ka, Warszawa 
2006.

tajemnice Graala plus podobny 
zestaw zabytków architekton-
iczno-... itepe. Grobowce i mar-
murowe figury kontra zapuszczo-
na mogi³a w zapomnianej grocie. 
G³ówny bohater, znany naukow-
iec w œrednim wieku przeciw 
m³odej i œwie¿ej pani archeolog. 
Kobieta-Graal Odwieczny, a czys-
tej krwi spadkobierczyni tajemnic 
œredniowiecznych katarów (Graal 
gratis!)... No i motywy wspólne, 
chwytliwe, zawsze sprawdzone: 
poœcig z kilkoma przypadkami 
œmiertelnymi, wierny, kochaj¹cy 
pomocnik, ujœcie przeœladowcom 
wbrew nadziei - zawsze w ostat-
niej chwili - i, wreszcie, koñcowe 
„przebudzenie” g³ównego bohat-
era - nagroda w postaci zwiêk-
szenia mo¿liwoœci, samoœwi-
adomoœci i odpowiedzialnoœci... 
Hipnotyzuj¹co przewijaj¹ce siê 
s³owa-klucze: kod, szyfr, labirynt, 
wêze³, tajemnica, tabu. Ach, a ile¿ 
to labiryntów spotkaliœmy ju¿ w 
swojej ¿yciowej karierze czyteln-
iczej, labiryntów NAPRAWDÊ 
intryguj¹cych... „Królowa Œniegu 
wabi Kaja d³ug¹, szponiast¹ rêk¹, 
wodz¹c go na pasku po nieskoñc-
zonych lodowych salach Zimowe-
go Pa³acu. Tezeusz ostro¿nie ro-
zwija niæ Ariadny, jednoczeœnie 
poci¹gaj¹c nosem, aby wyczuæ 
bycz¹ woñ kr¹¿¹cego gdzieœ Mi-
notaura. Ojciec Wilhelm z Bask-
erville kicha wœród zakurzonych 
tomów Zakazanej Biblioteki Imi-
enia Ró¿y...” Czego spodziewa siê 
Podró¿nik Lektur, dobrowolnie 
wchodz¹c w œwiat takiej literowej 
gmatwaniny? Mo¿e bezpiecznej 
miniatury ¿yciowej wêdrówki w 
nieznane - z niew¹tpliwym do-
brym zakoñczeniem. Dreszczu 

emocji z racji natkniêcia siê na 
nowe, niekoñcz¹ce siê odnogi 
literackich w¹tków-korytarzy. 
Pewnie wrêcz wzrostu adren-
aliny przy jakichœ niewinnych 
pu³apkach - zwrotach akcji. 
Posmaku ekscytuj¹cej ucieczki 
przed drapie¿nym mieszkañcem 
nieskoñczonych korytarzy, 
przed Minotaurem... Dowodu 
na sw¹ inteligencjê w postaci 
w³asnorêcznego rozwi¹zania za-
gadki. Czytelnik chce to prze¿yæ! 
Wie, co prowokuje, siêgaj¹c po 
zaklêt¹ w papierze tajemnicê... 
Labirynt musi byæ zagmatwany, 
podstêpny, niby-nieskoñczony, 
niejednoznaczny, a jednoczeœnie 
w swej naturze prosty jak budowa 
cepa. Ale Moss we wszystkim 
przegina!

Na dwóch p³aszczyznach 
czasowych, w 1209 i w 2005 
roku (miesi¹c siê zgadza - lipiec) 
rozgrywaj¹ siê dwie historie. Dz-
iêki sprytnym przerzutom akcji 
œledzimy je jednoczeœnie... - có¿ 
za galimatias! 17-letnia Alais, 
mieszkanka trzynastowiecznego 
Carcassonne, otrzymuje od ojca 
osobliwy i niebezpieczny spadek 
w postaci ksiêgi-skrytki tajem-
nicy Œwiêtego Graala. Dok³adnie 
w 704 lata póŸniej, Alice, trzy-
dziestoletnia doktor archeologii, 
odkrywa dwa szkielety pod 
murami wy¿ej wspomnianego 
Carcassonne i w zwi¹zku z tym 
prze¿ywa: ekscytacjê odkryciem, 
niebezpieczeñstwa ucieczki oraz 
- nareszcie! - koñcowe oœwiecenie 
z jednoczesnym, i nieznoœnie 
stereotypowym, tak zwanym 
„odnalezieniem siebie”. Do tych 
dwóch w¹tków do³¹czono ca³y 
zestaw, pocz¹tkowo nie do odszy-

Magia ekranu ma jednak swoj¹ 
si³ê. Po obejrzeniu tego filmu a¿ 
chcia³oby siê nale¿eæ do Hitler-
jugend i prê¿yæ swe m³odzieñcze 
musku³y przed Führerem (ewen-
tualnie wst¹piæ do organizacji pio-
nierów i paradowaæ przed pierw-
szym sekretarzem)! Byæ wœród 
tych tysiêcy m³odych, wyspor-
towanych ch³opców o jêdrnych 
poœladkach, wykszta³conych 
³ydkach... No, tu mo¿e trzeba 
uwa¿aæ, ¿eby siê nie zagalopowaæ, 
bo rasowy faszysta przecie¿ gar-
dzi peda³ami, choæ docenia praw-
dziw¹, mêsk¹ przyjaŸñ. Tak¹ jak 
z pola walki. Na œmieræ i ¿ycie. 

Prawdziwy m³ody narodowiec 
jest gotów oddaæ przyjacielowi w 
potrzebie nawet swoje nazwisko. 
Nie mówi¹c ju¿ o krwi i honorze.

Propagandowy dokument 
„Triumf woli” w re¿yserii Leni 
Riefenstahl (produkcja wyko-
nawcza, pomys³ i g³ówna rola 
androgyniczna: Adolf Hitler) 
do dzisiaj pozostaje majster-
sztykiem filmowej roboty, choæ 
jednoczeœnie nale¿y go z miejsca 
skreœliæ ze wzglêdu na jego ideow¹ 
zawartoœæ. Ra¿¹ w nim bardzo 
sceny inscenizowane, ale s¹ one 
wplecione po to, ¿eby w pe³ni 
wykorzystaæ propagandowy efekt, 

który mo¿na osi¹gn¹æ fabrykuj¹c 
pseudodokument. Mnie zawsze 
zastanawia³o nieco niearyjskie 
brzmienie nazwiska Riefenstahl, 
ale zapewne odpowiednie orga-
na III Rzeszy dog³êbnie zbada³y 
sprawê. Zreszt¹ dajmy spokój tej 
personie i skupmy siê na samym 
filmie. Krótko, bo szkoda traciæ 
nañ du¿o czasu.

Po latach mo¿na spojrzeæ 
na film zupe³nie inaczej: jak na 
komediê. Na podobnej zasadzie 
obecnie œmiesz¹ np. klasyczne 
filmy socrealistyczne albo nieme 
melodramaty z Rudolfem Valen-
tino. Teraz œmiesz¹, ale przecie¿ 
w chwili powstawania by³y od-
bierane przez widzów zupe³nie 
serio, czyli zgodnie z manipula-
torskimi intencjami ich twórców. 
Wspó³czesny wyrobiony widz 
wszystko to, w czym próbuje siê 
nim prymitywnie manipulowaæ, 
uzna za co najmniej œmieszne. 

„Triumf woli” sam-w-sobie te¿ 
jest po prostu œmieszny.

I nie tylko dlatego, ¿e w pol-
skich kopiach kinowych ten film 
poprzedzony jest krótk¹ parodi¹ 
sk³adaj¹c¹ siê z przemontowa-
nych fragmentów orygina³u. Po 
prostu trudno obecnie zrozumieæ, 
jak mo¿na by³o na powa¿nie 
uczestniczyæ w tak dêtej imprezie, 
któr¹ by³ sfilmowany zjazd nsdap 
w Norymberdze w roku 1934. 
Po³owa filmu sk³ada siê z obrazów 
maszeruj¹cych ¿o³nierzy, bojow-
ców i „innych takich ró¿nych”, z 
których zdecydowanie najdziw-
niejsz¹ jest ekipa dziwnych goœci 
z ³opatami (to jakieœ m³odzie¿owe 
brygady budowlane, stworzone 
po wprowadzeniu powszechnego 
nakazu pracy). Owszem, nawet 
bardzo ciekawie wygl¹daj¹ te 
marsze, bo Riefenstahl nie bêd¹c 
zmuszona do liczenia siê z kosz-
tami, mog³a zastosowaæ wszelkie 

Sebastian ¯urowskiFILM

Napisz se recenzjê!  
(Triumf woli, re¿. Leni Riefenstahl)
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trwania seansu „triumfu woli” 
trzeba nies³ychanej cierpliwoœci. 
To prawdziwa uczta, ale potra-
wy s¹ ju¿ tak zje³cza³e, ¿e tylko 
inteligentni estetyczni smakosze 
bêd¹ potrafili doceniæ pewne 
ich wartoœci pozaideologiczne. 
Ró¿ni wszechpolacy siê na pew-
no znudz¹. I dobrze. Nikt nie 
chcia³by, ¿eby wykszta³ci³ siê 
w nich poci¹g do paraduj¹cych 
ch³opców.

Sebastian ¯urowski

dostêpne wtedy œrodki technicz-
ne. I tak filmowa³a z kamer na 
statywach, kamer z rêki, kamer 
umieszczonych na wysiêgnikach, 
wózkach kamerowych, windach 
itp., itd. Widaæ te¿, ¿e autorce 
nieobca by³a sztuka monta¿u. 
To naprawdê nowatorski film i 
a¿ szkoda, i¿ jest czarno-bia³y, 
bo dopiero w kolorze wra¿enie 
by³oby naprawdê piorunuj¹ce. 
Tym bardziej szkoda, ¿e to propa-
gandowy œmieæ.

Film niby jest dokumen-
tem, ale tak naprawdê ma do-
skonale przemyœlan¹ strukturê 
fabularn¹, która naturalnie 
podporz¹dkowana jest wy³¹cznie 
kreœleniu odpowiedniego wize-
runku Hitlera. Zbawiciela i od-
nowiciela Rzeszy, którego nie-
bo zes³a³o samolotem w s³oñcu 

poranka. Mimo jednak usilnych 
starañ ten ostatni i tak wygl¹da jak 
idiota, ale przecie¿ bez wzglêdu 
na ustrój, kraj i epokê historyczn¹ 
ludziom czêsto nie przeszkadza, 
¿e rz¹dz¹ nimi idioci. Podobnie 
wiêkszoœæ przemawiaj¹cych na 
relacjonowanym zjeŸdzie funk-
cyjnych cz³onów z NSDAP i SA 
wygl¹da jak pierwszej klasy bu-
ractwo. Ostatecznie jedynie mi-
nister g. (wtedy rolê ministra g. 
odgrywa³ rzecz jasna Goebbels) 
wypada na ekranie jako tako - 
reszcie nie pomog³y cuda wypra-
wiane przez re¿yserkê.

Wyœmiewam siê tu moc-
no z tego filmu, ale nawet nie 
sugerujê, ¿eby zobaczyæ go same-
mu. Jest wielce prawdopodobnie, 
¿e przeciêtny widz nie wytrzyma 
tych dwóch godzin, bo do prze-


